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RESUMEN: Presentamos un nuevo método cuantitativo de valoracién del estado de afectacién tafonémico del hueso seco basado en la

aplicacion de férmulas matematicas en una hoja de célculo que tiene en cuenta tanto la presencia de los huesos como su estado de afectacion.

La hoja de calculo permite cuantificar por un lado el Indice de Preservacion Osea y por otro el Indice de Calidad del hueso presente a través de

una valoracion semicuantitativa. Ambos resultados se integran en una formula que permite determinar el Estado de Afectacion Tafondmica.
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ABSTRACT: We show a quantitative and new method for assessment of taphonomic damage of dry bone based on application of mathematical

equationinaspreadsheet which consider both the bones present and its harm. The spreadsheet calculates the Index of Bone Preserved and the

Index of Bone Quality by a semiquantitative assessment. Both results are part of an equation to get the State of Taphonomic Damage.
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1.INTRODUCCION.

Muchos autores coinciden en el hecho de que la valoracién
del estado de conservacion de un esqueleto es un elemento
clave en todo informe de Antropologia Fisica especialmente
en el estudio de necrépolis de un gran nimero de individuos
(1) (2) (3). Nos parece aun mas importante en el ambito de la
Antropologia Forense por las implicaciones de tener que
mostrar ante un Tribunal de Justicia sihemos trabajado conel
10% del esqueleto o con el 90%. Las conclusiones que emita
un perito Antropdlogo Forense basadas en el estudio de
unos pocos huesos de un individuo no pueden tenerse en la
misma consideracion que si se hubiera valorado la totalidad
delesqueleto.

Compartimos las criticas que muchos autores han hecho a
los métodos cuantitativos y cualitativos de valoracion del
Estado de Afectacion Tafondmica (EAT). Todos los métodos
tienen sus ventajas y sus desventajas, pero si estamos de
acuerdo en considerar que es necesario incluir este dato en
todo informe antropolégico, quizds sea muy conveniente
ponerse de acuerdo en el empleo de algun método que
ademas aune las ventajas de los métodos cuantitativos y

METODO CUANTITATIVO DE VALORACION DEL ESTADO DE AFECTACION TAFONOMICA.

reduzca en lamedida de lo posible los problemas generados
porlos métodos cualitativos. Este es el objetivo principal que
nos ha movido a desarrollar el método que aqui presentamos
3).

Algunas guias basicas profesionales (antiguas o modernas,
nacionales o internacionales) solo tienen en cuenta los datos
que proporciona el inventario hablando del estado de
conservacién en términos cualitativos muy generales:
bueno, regular o malo (4) (5). Incluso las categorias
establecidas por Rascén et al (2011) que suponen una
sensible mejora, no dejan de ser categorias generales
aunque en mayor numero (9 categorias) (1). Estos datos
cualitativos aun siendo realmente necesarios no siempre son
suficientes para expresar adecuadamente el estado de una
coleccion 6sea o de un esqueleto Unico (6). Por otro lado la
valoracién cuantitativa que proponemos permite hacernos
una mejor idea del estado de los huesos estudiados y
ademas se adaptamucho mejor para suuso eninvestigacion.

La hoja de célculo que proponemos ha sido testada en mas
de 350 casos por cuatro expertos en Antropologia Forense
con mas de 10 afios de experiencia cada uno quienes han
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propuesto diversas modificaciones hasta conformar la
version que actualmente presentamos y que sigue abierta a

| INDICE DE PRESERVACION OSEA

las propuestas de mejora que la comunidad de expertos
considere necesarias.

NUMERO DE HUESOS PRESENTES 58 | INDICE | 59% 56%
E T
CRANEDQ 1 18 100 INSTRUCCIONES: 18) Introducir el nimero de huesos
VERTEBRAS| 21 32 90 presentes excepto para Manos y pies; 22)Para las MANOS y
H LARGOS 12 14 PIES calcular coeficiente de huesos presentes mano y pie
PLANOS 3 7 20 en la tabla inferior; 3%) Para cada grupo de huesos estimar|
MANOS 3 B 100 el % de conservacion: 100 |perfectamenite conservados) O
PIES 4 10 100 (reducidos a polvo); considerar si estan incompletos,
COSTILLAS 10 24 80 fragmentados, deteriorados, etc ; 49)Al completar los
MANDIBULA 1, 1 100
HIQIDES 1 1 2
TOTAL 68 75
CALIDAD HUESO)| - | INDICE | 5%
ESTIMACION CALIDAD HUESQ "
BASADO EN: Walker, P L; Johnson, J. B, y Lambert, P. M. 1382: 4
“Age and sex bizses in the preservation of human skeletal 2 = wEE T
" 5 . CALCULAR COEFICIENTE DE HUESQS PRESENTES MANQ Y PIE
remains". American dournal of Physical Anthropology 76 183-188 TP ONEF EFILA TRELE TiFEFIOR CON RS T < LG TS 3
PRESENTES EM CADA UMIDAD AMATOMICA DE LA MAROD ¥ DEL FIE
DE CADA LADD. 2] UNA VEZ PLUESTOS LOS HUESOS PRESENTES EN 2
CRANEG (18): Frontal, Farietales (2), Temporales (2], Occiptal, DA MANG ¥ CADA FIE FULSAR ENTER EL ¥ALOR RESULTANTE SE | 1
Lacrimal (2), Yomes, Esfenoides, Etmoldes, maxifar superior,
malar (2, patating (2), hussos propios {2), | MANG PIE
WUESOS LARGOS (18): Chvict (3, Hureo{2), Radiod2), i 2], L ANATOM) D COEF D | COEF | D COEF D 1 COEF |
Féemur (2), Tibia {2} y Peroné (2). 2 025 3 04 1 1 1 1
: 2 4 0,80 2 04 el 1 1 1
HUESOS PLANOS (7): Escdpula (), Esterndn, Coxal (3] y rétula (2), r = - o0 3 5 5 5 5 5
4 3 0,22 2 0,2 [] 0 0 0
5 o 0 0 0
TOTALES 10 2 ] z 2 2 2 2

Grafico 1: Imagen general de la Hoja de Calculo de trabajo con todos los elementos de la misma.

2. VALORACION DEL ESTADO DE AFECTACION
TAFONOMICA PORHOJA DE CALCULO.

Junto con el presente texto, presentamos un archivo de Excel
2010® que pasamos a explicar con detalle a fin de facilitar su
manejo asi como para poder someterlo a las criticas
cientificas correspondientes3.

A los efectos del método que proponemos entendemos el
Estado de Afectacién Tafondmica como la valoracién
conjunta al 50% de los huesos que estan presentes (cantidad
de huesos) y de su calidad. De los huesos presentes
obtenemos un INDICE DE PRESERVACION OSEA que es un
pardmetro cuantitativo objetivo. La CALIDAD DEL HUESO la
estimamos por un método semicuantitativo en el que
proponemos tener en cuenta los siguientes criterios: 1°) En
los huesos presentes valoracion de sufragmentacién. 2°)En
los huesos fragmentados valorar la ausencia o presencia de
fragmentos. 3°) Valorar en general el deterioro (porosidad,
deformidad, afectacién por humedad o raices,..) entodos los

huesos completos o fragmentos presentes. Con todo ello el
valorador debera estimar para cada grupo de huesos la
calidad en un porcentaje que tiene un minimo en 0% si el
hueso estad presente pero reducido a polvo o impronta
multifragmentada y 100% si estd completo y perfectamente
conservado. En la practica esta valoracion es mas compleja
de lo que parece porque la estimacion hay que hacerla en
casitodoslos casos enun grupo de huesos (craneo o huesos
planos,..) y no en huesos aisladamente. De cualquier manera
el valorador debera emitir su opinién en un rango bastante
amplio que creemos suficiente -pero no necesario- hacerla
en intervalos del 10% entre el O y 100%. En general con
cualquier método que empleemos, cuando se estima el EAT
es imposible suprimir la subjetividad en la valoracion de la
calidad del hueso, pero creemos que este método facilita la
toma la decisiones ya que ademas de plantear criterios
permite hacerlo fragmentando la decision, generando un
valory posiblemente acercandonos alarealidad.

3 DESCARGA ARCHIVO EXCEL 2010 VALORACION DEL ESTADO DE AFECTACION TAFONOMICA:
http://www.aeaof.com/media/docu,ent/ESTADO%20DE%20AFECTACION%20TAFONOMICA%20SERRULLA-VAZQUEZ%20-JUNIO%202019.xIsx
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INDICE DE PRESERVACION OSEA

Determinar el nimero de huesos presentes (fragmentados o no)

VALORACION DE LA CALIDAD OSEA

Valorar fragmentacion en los huesos presentes

En los huesos fragmentados valorar la presencia o no de los fragmentos

Valorar el deterioro general en todos los huesos presentes

Tabla 1: Criterios generales de valoracién del Estado de Afectacion Tafondmico.

A continuacién explicamos en detalle la utilizacion de la hoja
decélculo.

2.1.Determinaciéndelindice de preservacion ésea.

La hoja de célculo dispone de una tabla para calcular los
huesos presentes situada en la tabla de la izquierda en el
GRAFICO 1. En detalle se puede ver en el GRAFICO 2. Los
huesos presentes se calculan por grupos: Craneo, Vértebras,

Huesos Largos, Huesos Planos, Costillas, Mandibula e
Hioides (nétese que no se incluyen las manos y los pies). Los
huesos que deben considerarse estan relacionados en una
imagen inferior. A cada uno de los huesos que conforman
estos grupos le asignamos 1 punto. Excepto en el caso de las
manos y los pies el valorador debera introducir en la tabla de
la izquierda tantos puntos como huesos estén presentes,
aunque estén fragmentados. A la derecha de la tabla se
indica el nUmero maximo de éstos (Craneo 18, Vértebras 32,
Huesos Largos 14, etc...) para que el valorador se oriente.

ESTADO DE AFECTACION TAFONOMICA

INDICE DE PRESERVACION OSEA

| NUMERO DE HUESOS PRESENTES 68
¥ vaxlls
CRANEQ 11 18 100
VERTEBRAS| 21 32 ap
H LARGOS 12 14 80
PLANOS 5 7 20
MANQS 3 8 100
PIES 4 10 100
COSTILLAS 10 24 80
MANDIBUL 1 1 a0
HIDIDES 1 1 100
TOTAL 68 24

|-| INDICE | 59%

INSTRUCCIONES: 12] Introducir el nimero de huesos presentes
excepto para manos y pies; 22iPara las MANCSy PIES calcular
coeficiente de huezos presentes mana y pie an |3 tabla inferior; 32)
Fara cada grupo de huesos estimar el % de conservacion: 100
|perfectamente conservados) O [reducidos a polvol; considerarsi
estan incompletos, fragmentados, deteriorados, etc; 42)a1
completar los huesos presentes y su calidad pulzar ENTER.

CALIDAD HUESO| ‘ | INDICE | 84%

ESTIMACION CALIDAD HUESO

Grafico 2: Imagen de las tablas para el célculo del indice de preservacion ésea.

Con los huesos de las manos y de los pies nos parecid
necesario ponderar su valor de otra manera ya que
comparativamente son muy numerosos (mas del 50% de
todos los huesos del cuerpo estan en las manos y los pies) y
no parece légico que una falange distal tenga a efectos de la
valoracién del EAT el mismo valor que un fémur. Para ello
hemos ponderado el valor de los huesos de las manos y los
pies mediante el calculo de un coeficiente basado en dividir
las manos y los pies en Unidades Anatdémicas. Cada mano ha

sido dividida en 4 unidades anatémicas y cada pi¢é en 5.En el
caso de las manos reducimos los 54 huesos que
habitualmente existen a un maximo de 4 puntos (ratio 0,074%).
En el caso de los pies reducimos los 52 huesos a 5 puntos
(ratio 0,096). Cuando el valorador quiera saber el nUmero de
puntos que deben asignarse alas manos y los pies presentes
en la muestra sera necesario introducir el nUmero de huesos
que hay en cada unidad anatémica segun lo expresado en la
tabla inferior (GRAFICO 3). Una vez terminadas las manos el

4 Esta ratio proporciona el valor en puntos que concedemos a cada hueso de la mano (o del pie).
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valor sube automaticamente a la casilla correspondiente de
la tabla de calculo de Indice de Preservacion Osea. A
continuacion hacemos lo mismo con los pies. Una vez
completada toda la tabla, la hoja de célculo proporcionara
automaticamente un valor en la casilla amarilla superior que

’lINDiCEI 84%

N CALIDAD HUEED

representa el porcentaje de huesos presentes en la muestra,
es decir lo que denominamos el INDICE DE PRESERVACION
OSEA.En el ejemplo aparece un indice de Preservacion Osea
del 59% a partir de un total de 68 huesos presentes (de un
méximo de 115) GRAFICO 2.

55
4
CALCULAR COEFICIENTE DE HUESOS PRESENTES MANO Y PIE
1FOMER ER LA TABELA INFERIOR [COLUMEAS O e [ LOS HUESDOS 3
FPRESEMTES EM CADA UMDAD ANATORMICA DE LA MakO Y DEL FIE:
DE Cala Land: 2] Uka YEZ PUESTOS LOS HUESOS PRESERTES ER 2
CADAMANDY CADA FIEPULSAR ENTER; EL WALOR RESULTANTE SE 1
MAND PIE
LLANATOMI] 8 COEF D 1 COEF 1 D COEF D 1 COEF I
2 0,25 2 0,3 1 1 1 1
2 4 0,80 2 04 1 1 1 1
a 2 0,40 2 04 0 0 i 0
4 2 0,22 2 0,2 2 0 it 2
5 2 0 i) 2
TOTALES 10 2 B 1 2 x 2 2
TOTALM’!NQ 3 autematicamente a |a tabla de Huesos
TOTAL PIES 4 Presentes

Grafico 3: Captura de pantalla de la tabla para el célculo del coeficiente de los huesos presentes en manos y pies.

2.2.Estimaciondelacalidad delhueso.

Como antes hemos explicado la calidad del hueso debe
hacerse exclusivamente sobre los huesos presentes y
basandonos en los criterios establecidos en la TABLA 1. Se
recomienda tener en consideracion ademas las siguientes
pautas de valoracion:

- Se puntua la calidad del hueso no su afectacion, es decir,
a mayor puntuacion mejor calidad ésea. Se recomienda
puntuar en intervalos del 10% estimando la calidad en
todos los huesos de cada grupo, pero también es posible
hacerlo enintervalosintermedios (del 5%).

- Si todos los huesos presentes de un grupo de huesos
(craneo, costillas, huesos planos,..) o los huesos
considerados individualmente (mandibula e hioides)
estan bien conservados morfolégicamente e integros
(nofragmentados) asignar el valor 100.

- Sitodos los huesos presentes de un grupo o los huesos
individuales estan reducidos a polvo o han sido
recuperados de la exhumacion en forma de polvo o en
decenas o cientos de fragmentos, asignar el valor O.

- A los huesos fragmentados® pero completos debe
asignarseles mayor puntuacion que a los fragmentados
incompletos.

- A los huesos fragmentados incompletos se les asigna
mayor puntuacion en funcién de la proporcién de hueso
que conserven. Por ejemplo una tibia que se conserva
solo en su tercio proximal deberiamos asignarle un 30%
mientras que unatibia ala que solo le falta la epifisis distal
deberiamos asignarle por ejemplo un 80%.

- A los huesos no fragmentados que presenten soélo
afectacién tafonomica por humedad y/o insolacion y/o
porosidad y/o raices se recomienda no puntuar su
calidad pordebajo del 50% siempre y cuando puedan ser

5 Todas las referencias a huesos fragmentados deben entenderse como fragmentacion de origen tafonémica. La fragmentacion debida a lesiones perimortem o antemortem no la

consideramos afectacion tafonémica.
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tomadas sus medidas principales adecuadamente y
pueda observarse su superficie con claridad.

- A los huesos fragmentados que presenten afectacion
tafonémica por humedad y/o insolacion y/o porosidad
y/o raices se recomienda puntuar por debajo del 50%
salvo que puedan ser tomadas sus medidas principales
adecuadamente y pueda observarse su superficie con
claridad.

- Por dltimo, es muy importante tener en cuenta lo
siguiente: si no existen huesos presentes (el grupo
completo o individualmente) es necesario dejar la casilla
en blanco. En éste caso la tabla no tendra en cuenta este
valor en el célculo de la media de la calidad del hueso. Si
ponemos algun valor en la casilla de valoracién de la
calidad del hueso (aunque sea O) la tabla realizara la media

con los valores presentes. Por tanto, la casilla de
valoracién de la calidad del hueso solo se debe dejar en
blanco sino existe resto 6seo alguno valorable.

3.VALORACIONES EN ALGUNOS EJEMPLOS.

A modo de ejemplo mostramos en el GRAFICO 4 una
estimacién de la calidad del hueso para el grupo de los
huesos largos que son 14: claviculas, humeros, radios,
cubitos, fémures, tibias y peronés. Estdn ausentes una
clavicula, ambos cubitos y un peroné. Por tanto en la casilla
de huesos presentes debera ponerse la cifra de 10 que son
los que existen en la muestra. Para valorar la calidad del
hueso obviamente solo vamos a valorar los huesos
presentes:

100 90 90 40
~, »‘“ i '
P— “““ \‘
|
—_—

EAT Huesos Largos

100

70 25 100

Grafico 4:Estimacion dela calidad del grupo de huesoslargos. En amarillo los huesos presentes. Ennegrolos
huesos o fragmentos de huesos ausentes posmortem. En gris la afectacién por insolacién. El resultado del
65% es lamediaaritmética de los resultados parciales de todo el grupo de huesos.

Otro caso muy frecuente en el &mbito forense es el hallazgo
de un craneo aislado sin otros huesos afadidos (no maxilar
inferior ni huesos largos, ni vértebras,....). En el ejemplo que
mostramos a continuacion vamos a suponer que contamos
con un cradneo que presenta ausencia de gran parte del
occipital y del maxilar superior que a su vez no conserva
ningun diente nigran parte de sus alveolos. El craneo ademas
estd muy blanqueado como resultado de una larga
insolacion, conrestos de liquenes. Elhueso noimpresiona de
porético. En el GRAFICO 5 puede observarse la valoracion
que podriamos hacer y que pasamos a continuacién a
explicar: Como tiene todos los huesos (aunque dos estén
casiausentes)incluimos el dato de 18 huesos presentes.Enla
valoracién de la calidad como es posible tomar gran parte de
las medidas del mismo partiriamos de un minimo del 50%.

METODO CUANTITATIVO DE VALORACION DEL ESTADO DE AFECTACION TAFONOMICA.

Como solo existe pérdida de fragmentos en maxilar superior
y occipital (podriamos estimar la calidad global del craneo en
el 80%, considerando el 20% perdido como resultado del
efecto de la insolacion y la perdida de gran parte de los
huesos maxilar superior (y los dientes) y del occipital. El
resultado final es un INDICE DE PRESERVACION OSEA del
16%, una ESTIMACION DE LA CALIDAD DEL HUESO
PRESENTE del 80% y un ESTADO DE AFECTACION
TAFONOMICA del 87%. Es obvio por tanto que establecer
conclusiones de interés forense a partir de un crdneo aunque
mantenga una aceptable calidad de hueso como en este
caso (80%) es arriesgado, ya que supone no haber valorado
la mayor parte del esqueleto (Estado de Afectacidn
Tafondmica del 87%).
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[ IMDICE DE PRESERVACION DSEA EAT
| NUMERD DE HUESOS PRESENTES 18 | - | INDICE | 16% 7%
J man-1s
CRANED 18 18 80
WVERTEERA a 32 INSTRUCCIONES: 11] Introducir el nidmero de huezos presentes
HLARGODS| 0 1 encepha para manos y pies; 2P ara las MANOS y PIES saloular
PLANDS il 7 coeficiente de huesos presentes manc y pie en la tabls inferior; 3%
FANOS i ] Fara zada arupo de huesos estimar el % de conservacion: 100
[perfectamente conservados) D [redusidos & polva), considerar 5i
PIES] g 0 estan incompletos, fragmentados, deteriorados, ete; 4441
COSTILLA! a 24 complatarlog hiuesos presentes y su calidad pulsar ERITER.
MAMDIBUL{ 0 1
HIDIDES: 0 1
TOTAL 18 a0
CALIDAD HUESO)| # | INDICE | B0%
ESTIMACION CALIDAD HUESD 5
BASADG EN: Walker, P. L Jahnran, J. .y Lambort, P M. 1958:% g and 4
Fabiarerinthe prororuation o humanskeletsl remaine ™. Amorican ALCULAF COEFICENTE O HUESOS PRESENTES MANO Y |
Juurrial af Fhyrical Anthropalags T6: 153158, meeT TRAEET =TI 3
GADAUNIDAD ANATOMICADE LA MAND Y DELPIEDE GADALADO. 2 UNAVEZ
PUESTOEL ¥ CADAFIEFUL 2
CRANED (18] Feontal, Sucietales {2 Temperates (2), Desigial, RO e S (LT AR EThEak ALATABLADEHUESOS | 1
tacrimal 2, Yomer, Exfencides, Etmoides, masiar superir,
malar 2], patatino {2}, huesos propios (2} [ TMAND PIE
HUESOS LARGOS [14]: Clasiculs (2, Wurero (2], Radia (2], FGbato 1), o BN AT O L COEED ! B ol LOEED ) COER)
Féenar {2}, Tibia {2} y Perord (2 0 0,00 i] 0.0 0 1] 0 0
) ) in] g 0 0,00 1] 0 0 1] 0 0
HUESODS FLANGS [7): Escapeta (2], Esterndn, Coxal (2] y ratula (3). = i) 0,00 1] 1] 1] [1] a o
o 4 0 0,00 0 0.0 a 0 0 0
g 5 0 1] 0 0
TOTALES 1 1] 1] 1 0 1] 0 1]
| TOTAL M""\H a ‘ AULCmati alatablade Huesos
|[ToTetFEey o | Fresentes

Grafico b: Valoracion del EAI de un craneo con insolacion y perdida de tragmentos del maxilar superior y occipital.
Obsérvese que como no contamos con la presencia de ninguin otro hueso del esqueleto, las casillas de valoraciéon de
calidad del hueso han quedado en blanco. Por esto la hoja de célculo no incluye estos valores en en la determinacion

delamedia.
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